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将･来 計画 と ｢地方 ｣大学
信州大 ･琴 勝 未 浸
編集部註
本特集の最後の informalmeeting報告に も述べましたように,｢地方 ｣
大学問題は重要であLると思いますので,筆者の承諾 を得て ｢物性論 グJv-プ事
務局報 1967. 4月｣(′67.ll.16) の勝木論文を再録させて漁 きま
･した｡
併せて同じく勝木氏の ｢共同利用研究所と｢地方大学｣｣(物性研究 1ユ ,
446 ('69))を御覧下さい｡なお,表 Sと図1は 69年 4月現在の公務員
俸給表 を基舶 満集部で計算 しなお.したものですO 又,最後に資料 として,科研




しっか りしておってこそ,その上に巨大科学の花 も咲 く.物性に関 しては まず
基盤､を充実するとい う意味で各大学の拡充を取 りあげた ｣と述べておられ る｡
私はこの考え方に基本的に愛成である,ただ し｢各大学 ｣とい う事の中i/こ｢地
方 ｣大学 も含められていれは という条件つきでではあるが ｡ この伊藤私案 に対
応 して･㌍ 摘 しい贈 の開批 憲 てのい くつかの計画案や意見 瞥 さ
れているO .私はここで ｢中央 ｣大学の拡充や発展が連射 地方 ｣大学の空疎
化を招 く一危険のあることを指摘 し,われわれの長期計画 ･将来計画の中には,
折角拡大 した ｢地方 ｣大学の物理教軍を実の ある研究機関 として充実させ てゆ
く方策が含まれねばならない とい うことを主張 したい ｡
米) ｢地方｣大学問題と並んで私立大学の問題も考えるべきですが,今回の特集では省きまし
たC今後の問題提起を待ちますO
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予定され畠であろー守 ことは-∵殻的に推察のつ くことである｡ まさに問題は ここ




の将来計画の中で然るべ く位置づけられておらず,また ｢地方 ｣大学当事者昆
一光















る｡ 研究費の少なさは ｢地方 ｣大学むを研究者を集めることを橿めて困難にして
ぉり,上記大蔵省の新方針が更にそれを助長しようとしている｡ この 8月にな
された人事院勧告 も待遇面からその傾向に拍車をかけてい る`O 甲地 6a/Vの都市
手当.大学院 (博士課程)担当助手 (の一部)への詞産額支給がそれであるO
私が試みに,博士課程終了後直ちl/TL｢地方 ｣大学 .(都市手当なし)に助教授 と




れば,それをおして是非にとは,｢地方 ｣大学当事者 としてほ到底言 うわけに
米 '
第 5. 待遇比較表 (博士課程終了後助手として ｢中央 ｣大学 (甲地 )に
残った場合と,助教授 として｢地方 ｣大学に赴任した場合の,新人
事院勧告案に基づ く比較)
iI ｢中 央 ｣.大 学 助 手 .蒔 .jj=]大学助教授｢
級 亘 未 年 :都市手当.:(6.%一概算) 大 学 院手当iL4 % 概算) 令 ._.計 轡 ~号 杏 .俸 .
再巨目 4T_β 44,100 2,65月 ,1,7.6tロ.･.48,51-0.4.-8.4:4,1.00-
主産目 4- 9 4占,400 p2,780 1,860 51､04_05.-■ 47,5_00
5佳日 4--こ十o 48,:7甘口 J2p,〝920 1,95■D 5■=5,57口去二4 50,ヰot)
4年 日 4∴｢∴11..51iO二01.;0.･;.5,'.hOdD. 二2,.040.≡5∴6,1=0.05-5 I.5p5,■50日:-





















現在,物性理論関係では少な くとも4件の公募がなされせい も .-助教授 :東
大教嚢,信大理,助手 :東大乳 物性研であるod) 10月末〆切であるが,勿
論御推察通 りわが信州大学かこ対 しては 1件の間合わせ もない｡私をして｢中央｣
大学の拡充 ･発展が ｢地方 ｣大学の空疎化をもたらすと言わしめた所以である｡
前述の ように, ｢地方 J大学にとって人的充実が急務であ り,他方それを妨げ





現在では,博士課程終了後に ｢中央 ｣大学の助手 として採用 され,数年経た
後にしかるべき｢中央 ｣大学の講師 ･助教授に昇格するとい うコースが一般的
にみられるがゥこの習慣 を思い切 ってかえ,助手 ハゝ資格を修士課程終了 ･博士
課程在学襟度のもの とするO 少な くとも物性関係では ｢中央 ｣大学の助手の資
格に下限のみならず上限をつける,助手に 5年程度の任用をつけ採用時から一で
はな く修士課程終了時から教える, ｢中央 ｣大学の助教授になる条件 として一
定期間 ｢地方 ｣大学に在任するとい うことを入れる等々O これ らのことを物性
研究者全体 として申し合わせるとい う事 くらいはできるのではなかろ うかく)勿
論 この案には大きな閑適がある O それは r殿方 ｣大学へ自然に人が流れてゆ く
ような道を講 じないで,逆に ｢地方 ｣大学へゆ く事を強制するシステムになる
危険をもっこと.機械的に適用 した場合必要な時期における研究力の喪中を妨
げ ｢中央 ｣大学の研究活功に負の影響を及ぼす可能性のあること, さりとて例
外を認めれば多分例外でな くなり,申合わせ目体が無意味になるであろ うこと,
等々. この よ うな問題のあることを自覚 しつつ敢えてここで一つの問題提起 ど
して とりあげておきたい ｡








上記の ようIf3:⊥種の ｢法的 ｣規制が,かな りの問題 を含む とすれば,当面の
対処のためには,研究者個々人の一種の ｢精神革命 ｣にまたざるを得ないで あ
ろ う｡この点iET-関して私は,米軍資金導入問題 ･日米科学協力間琴でいち早 く




りません ｣と声明した07) この基本的鮮度 を単に日米科学協力に対するもの と
してのみではな く,日本の科学研究全体に対するものであると理解 し,四拍 子
(相対的には)拘 った ｢中央 ｣大学いわば 日本の中のアメ リカに安住するよ り
は,惑条件承知の上で進んで ｢地方 ｣大学に赴こ うと決意する人々が皆無では





は ｢地方 ｣大学を含むもの と解釈 して宜しきや91
以 上
(註)
･日 物性 グループ事務局帝 1967,脇 2 (1967｡占｡28)
2) 例えば,物性研だより 7, j私5 (1967才6)
5) 昭和 42年度 全国大学一覧 (文部省大学学術局大学課監修)
4) 朝 日新聞 (東京本社,5版)1967.9.2
5) 文教速報 (官庁通信社)威.1524 日 967.7.5)
6) Bu七1ri 22 J佑9 掲示板
7) 物性若手 グループ総会 固体物理浄野における日米科学協力に対す る
声明 (19占7.4.5)
物性若手 グループ事務局 ニュ｢ス 1967 , A6･5
8う 物性 グループ事務局報 1966,A6.6(1966.ll.19)
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9) 選挙管理者 (小野 ･飯田)からの物性 100人委員あて,物性小委員
昭和 42年 9月 7日
明年度研究費配分に関する大蔵省の方針について
来
7月 5日付 ｢文教速報 ｣は,大学の研究 費の蔀 封 こついての大蔵省の方針に
ついて,別紙のような情報 を伝えています｡
見出しol｢科学研究撃 ｣とい う言葉が, ｢科研 額 ｣と呼びならわされている
狭義の ｢科学研究韓 ｣を指す も(T)か,あるいはもっと一般的な大学の研究費を
指す ものが明らかではあ りませんが (記事の内容からは後者であるようです｡)
少な くとも大蔵省が研究 韓について, 1｡兎 分を従来の雌花主義から壷点主索
にき りかえ 答, 2｡ 文科系よりも理工系を優遇する, 5｡.とくに旧七帝大の聾
工系を重視するとい う方針 を蘭め,来年度予算嫡成時から実施する意向である
ことは確かなようです ｡
われわれは , ｢投資効果 ｣だけから研究蛍の配 分を考えようとする大蔵省の
近視眼的な考え方に反対です｡ ｢総花主義 ｣と大蔵省によって埋解 されている 一
従来の状況においてさえ,いわゆる｢地方 ｣大学における研究環境の悪さは,
光来
旧帝大の後身たる大学にある研究者の想像 を超えた ものがあ ります｡ その状
･LJiをさえ ｢総花主義 ｣と断 じ, 旧七帝大に重点をおいた｢重点主索｣にきりか
えるとすれば,それは恐らく,研究のための最低条件をさえ ｢地方 ｣大学から
奪 うもの となるでしょう｡
このよ うな ｢重点主義 ｣がどのような ｢非投資効果 ｣をもたらすかは想像す
るに難 くありません｡ 新たな人材は ｢地方 ｣大学を軽遠 (敬遠ではな く)する
で しょう｡ 既 に ｢地方 ｣大学にあそ者は,恐らく少数の例外を除いて,あるい
は ｢中央 ｣-の脱出を志 し,あるいはあきらめ気を くさらせてしま うでしょうO
遠 からず結束するものは ｢地方 ｣大学の荒廃 ･大学教育の東嶺です O それは重
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主義に改めることとし,とくに旧七帝大を中心に配分する方針 を固めた ｡ これ
は研究者の層が厚 く,研究設備の充棄した旧七かこ優先没入することによって投









現在 ,研究費の涙 含方法を再検討しない限 り,研究聾を瑠 璃 しただけの投資効
果をjJijJ樽できるかどうか薬間が出てきた としている｡
こうしたことから同省では,(i)研究費の配分方法を従来の総花主義から重点
主義に切 り替える,⑨ 文科系 よりも理工系を優遇する方針 を更に強める,㊥ と
くに闇七大の理工系を重視する.- などの方針を薗めた もi'7)で,来年度予算編
成時から実施 したい意向であるO
ただこ うした方針で研究韓を湿 分すれば,旧七大 とその他の頭公私大との間
の研究水準の格差がますます広がることは必至で,同省の鹿度は とくに研究環
境･:I)整備が遅 れ ている地方大学などから,強い反発を受けろことは必至とみら
れる｡
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